Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 16 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta N*1409/2013. Personal Militar de las Fuerzas Armadas. Retiro. Se modifica el 
artículo 191 del Decreto Ley N* 14.157, de 21 de febrero de 1974 (Orgánico de las Fuerzas Armadas). 
Proyecto de ley con exposición de motivos presentado por el señor Senador Tabaré Viera. Distribuido 

N* 2570/2013. 


-Carpeta N* 1414/2013. Retiros de Oficiales Superiores y de Personal Militar. Se modifica el 
artículo 192 del Decreto Ley N* 14.157, de 21 de febrero de 1974 (Orgánico de las Fuerzas Armadas). 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. Distribuido N* 2569/2013”. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Antes de comenzar la sesión estábamos comentando con algunos 
señores Senadores integrantes del Partido Nacional -porque eran los que habían llegado hasta ese 
momento- acerca de estas modificaciones de sistemas de retiros hechas en forma puntual, relativas a 
uno o varios artículos. Seguramente todos ellos tienen mérito y están presididos por el deseo de 
mejorar esos sistemas de retiro. 


También es cierto que esto es similar al mecanismo de relojería, todas las rueditas y todas 
las referencias a tal o cual artículo tienen una ratio legis, una razón de ser. Entonces me hago eco de la 
opinión del señor Diputado Javier García, cuando en la Cámara de Representantes fundamentó su 
voto contrario a la aprobación de este proyecto de ley, e hizo mención al tema, lo que me parece muy 
pertinente. Él señala que las modificaciones parciales son malas en todas las leyes. 


En la época en que leía los presupuestos que, por ejemplo, decían “modifícase el artículo tal, 
según la redacción cual”, cuando quería acordar, me daba cuenta de que se trataba de una disposición 
de la Reforma Cambiaria y Monetaria que se estaba cambiando por enésima vez. Me parece que no es 
una manera eficaz de hacer las cosas. 


El Poder Ejecutivo ha prometido muchas veces que iban a venir modificaciones a todo el 
sistema de retiro. Seguramente, el Ministerio de Defensa Nacional debe tener bien claro el tema y, que 
yo sepa, no hay una urgencia mayor. Por lo tanto, no es que no se quieran tratar los temas, los 
tratamos encantados -hablo por mis compañeros-, pero nos gustaría que se gestionara ante el 
Ministerio y, aprovechando que hay menos actividad en el Parlamento, el Poder Ejecutivo enviara un 
proyecto total, abarcativo de todas las situaciones, y ahí sí le dedicaríamos horas de trabajo, 
consultando a nuestros asesores y haciendo un análisis global y no del Inciso g). 


Me parece que, por lo menos, esta idea debe ser analizada en Comisión y si así se considera 
conveniente, hacer una consulta con el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como autor de uno de los proyectos de ley, quiero aclarar que comparto el 
criterio del señor Senador Lacalle Herrera, pero por más que está caratulado “Personal Militar de las 
Fuerzas Armadas. Retiro”, la iniciativa no tiene nada que ver con los haberes de retiro. A veces se 
confunde el retiro y los haberes de retiro. Como dije, aquí no se pretende modificar el haber de retiro, 
sino la situación que se da con algunos Oficiales que se retiran antes de los veinte años de servicio, 
que es cuando tendrían derecho al haber de retiro. Entonces, como no pueden retirarse con el grado, 
se van de baja profesionales que estudiaron, que tienen un título pero carecen del derecho de usarlo. 
Simplemente, la modificación apunta a que ellos puedan seguir usando su título, por ejemplo, de 
Capitán en retiro. No se modifica el haber de retiro, lo cual me parece de estricta justicia. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Entonces, podríamos considerarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que no se trata de modificar nada del sistema de retiro de los 
militares; es una mera denominación formal. 


Al momento de considerar el proyecto de ley haré la exposición correspondiente que no es 
más ni menos que la que acabo de realizar. Me parece de estricta justicia que quien estudió y tiene un 
título lo siga ostentando cuando se retire, aunque no tenga derecho al haber de retiro. Incluso, hoy hay 
una confusión porque se va de baja igual que lo hace algún indigno que se va por otros motivos, 
cuando el primero pide irse para dedicarse a otra cosa, para cambiar su vida. 


De todas formas, este tema no figura en el Orden del Día de la sesión de hoy. Tenemos para 
tratar la Carpeta N* 1318/2013, relativa a las Corporaciones Nacionales de Prácticos y la Carpeta N* 
1358/2013, sobre Delitos contra la navegación y plataformas fijas emplazadas en la plataforma 
continental. 


Consulto a los señores Senadores si están en condiciones de considerar ambas iniciativas. 
En caso de que así sea, quiero decir que con respecto al primer punto hay varios proyectos que se 
fueron modificando. Por ejemplo, el que fue aprobado por la Cámara de Representantes contó con el 
informe en minoría del señor Diputado Javier García. Recuerden los señores Senadores, además, que 
en la Comisión recibimos a las autoridades del Ministerio de Defensa Nacional quienes nos dejaron 
una nueva propuesta del artículo único. 


Puesto que ninguno de los señores Senadores ha intervenido, deduzco que no han analizado 
los proyectos de ley que figuran en el Orden del Día. Por lo tanto, propongo postergar su estudio hasta 
la próxima sesión de la Comisión. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Cuándo sería la próxima sesión? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Luego del receso parlamentario. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 26 minutos.) 
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